LA ANALOGÍA 


A. Términos unívocos, análogos y equívocos 


El análisis lingiístico pone de manifiesto que los términos del lenguaje no siempre conservan el mismo 
significado. Cabe hacer, en este sentido, la siguiente división: 

e Términos equívocos: son los que tienen varios significados completamente diversos, aunque la 
palabra usada sea la misma. Por ejemplo, «cuarto» puede designar un número ordinal, o una 
habitación. 

e Términos análogos: son los vocablos que tienen varios sentidos, en parte diversos, pero con algo en 
común. «Libertad» no significa lo mismo cuando se habla de «libertad moral», «libertad sindical», 
«libertad de enseñanza», aunque estas expresiones comparten entre sí alguna unidad de significado. 

e Términos unívocos: significan algo determinado, sin más variantes. «Conejo» se refiere a una 
especie de animales, y conserva siempre este mismo sentido. 

La equivocidad es exclusiva de los vocablos, y se funda en el carácter convencional del lenguaje: no hay 
conceptos equívocos, porque un mismo pensamiento no puede representar dos cosas completamente distintas. La 
univocidad y la analogía resultan, en cambio, dos importantes propiedades lógicas de los conceptos que 
modifican su grado de predicabilidad respecto de los individuos. La analogía de los términos muchas veces 
resulta de su uso contextual: el sentido de materia, por ejemplo, no es exactamente el mismo cuando se utiliza en 
un contexto científico o filosófico. 


B. Naturaleza y alcance de la analogía 


Los conceptos pueden ser, pues, unívocos o análogos. Las nociones que se predican de sus sujetos en el 
mismo sentido se llaman unívocas. «Animal» se dice según una ratio enteramente idéntica tanto del «caballo» 
como del «lobo»; y «lobo» se predica sin variaciones de cada individuo propio de esta especie. El fundamento 
real de esta predicación lógica radica en que una determinada forma (lobo) es poseída idénticamente por muchos 
sujetos: un mismo modo de ser impone un mismo modo de significar”. 

Conceptos análogos, en cambio, son los que se predican de sus sujetos en un sentido que en parte es 
idéntico y en parte es diverso (cfr. S. Th., L, q. 13, a. 5). «Bien», por ejemplo, no quiere decir lo mismo cuando se 
usa para designar un bien económico, moral o filosófico. Si decimos «Dios es», no se quiere significar lo mismo 
que cuando afirmamos que «la criatura es»: el ser de Dios no es idéntico al ser creatural, aunque tampoco es 
absolutamente diverso. El fundamento metafísico de la analogía está en que algunas perfecciones de las cosas, 
siendo las mismas, son poseídas de distinto modo por sus sujetos: un distinto modo de ser impone un distinto modo 
de significar. 

Las nociones análogas expresan, pues, la misma perfección, que se realiza de modos distintos, en 
diversos sujetos y ámbitos de la realidad. Hay dos aspectos que siempre están presentes en la analogía: 

e Conveniencia en una perfección (ser, bondad, belleza, etc.) y, en consecuencia, un mismo concepto 

analógico. 

e Diversidad en el modo (muchos modos de ser, de bondad, etc.) y por eso, diversos sentidos del 

concepto análogo. 


| Cfr. B. Montagnes, La doctrine de l'analogie de létre d'apres St. Thomas d'Aquin, Lovaina 1963. Ver también J. Ramirez, De Analogia, 
CSIC, Madrid 1972. 
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La analogía es una importante propiedad de nuestros conceptos, y su utilización es imprescindible en la 
metafísica y la teología. La limitación de nuestra inteligencia exige pulir los conceptos, advirtiendo los distintos 
matices con que deben aplicarse, para que así reflejen adecuadamente los objetos significados. Esta delicada 
aplicación de nuestros pensamientos a la realidad, contraria al espíritu racionalista, se traduce en el respeto por la 
analogía de las nociones, por la variedad de sentidos de nuestras ideas. Nociones como «unidad», «ciencia», 
«justicia», «historia», poseen una amplitud de significados: no cabe forzar la realidad, adoptando una definición 
unívoca para cada uno de ellos, que después no encontraría una aplicación real. 

Los actuales estudios semánticos, atentos al significado y uso de las palabras en la lengua corriente, se 
aproximan en parte a la analogía. Wittgenstein notó que muchos términos no tienen un significado exactamente 
igual en sus diversos usos (teoría de los «parecidos de familia»). Es frecuente que, con el correr del tiempo, un 
vocablo reciba ampliaciones análogas de su significado. Por ejemplo, la noción de número, antes restringida a 
los números naturales, se fue ampliando hasta abarcar nuevos objetos sólo parcialmente semejantes a los 
precedentes (número irracional, imaginario, etc.). 


C. La analogía de proporcionalidad 


Se distinguen dos tipos de analogía: la de proporcionalidad y la de atribución. Para entender la analogía 
de proporcionalidad es conveniente antes explicar la idea de proporción. 

Proporción es la relación adecuada entre dos elementos. Puede darse en el orden matemático 
(proporción entre cantidades: por ejemplo, la proporción doble que se observa en la relación 2:1, ó 4:2), o en 
otros ámbitos (así, hay proporción entre la forma y la materia, la causa y el efecto, la visión y lo visto, etc.). Si 
esa relación es inadecuada, hablamos de desproporción: por ejemplo, la fuerza de un hombre es 
desproporcionada para levantar un elefante. 

Proporcionalidad en matemática es la igualdad de proporciones: por ejemplo, la proporción o relación 
doble se va repitiendo en las proporciones 2:1, 4:2, 8:4, etc., de una manera que llamamos precisamente «propor- 
cional». Y así decimos que 4:2 = 8:4 = 100:50, etc. Es claro que 4 no es igual que 8; sin embargo, la relación del 
4 al 2 es la misma que la relación del 8 al 4, y esta igualdad se llama proporcional. En geometría hay igualdad 
proporcional, por ejemplo, entre varios triángulos de diversos tamaños: se repite una misma figura, siempre con 
tres lados y tres ángulos y una serie de propiedades consiguientes, pero de una manera proporcional. Una misma 
ratio O perfección se va reproduciendo a diversas escalas, en diversas proporciones. 

La proporcionalidad puede extenderse a otros órdenes no cuantitativos, y entonces es la semejanza de 
relaciones: por ejemplo, la materia es a la forma como la potencia es al acto, o la vista es al acto de ver como la 


inteligencia es el acto de aprender. En esquema: 


materia potencia . , . 
pa = proa (la igualdad es aquí semejanza) 
orma acto 


Un concepto se predica de varios sujetos con analogía de proporcionalidad, si éstos poseen la perfección 
significada no del mismo modo, sino de una manera semejante, llamada exactamente «proporcional». La 
perfección de «hombre», por ejemplo, se realiza unívocamente en todos los individuos humanos; en cambio, la 
perfección de la inteligencia, pongamos por caso, no se realiza del mismo modo en el hombre o en el niño, en la 
persona cultivada o en el salvaje, y mucho menos en el hombre y en el ángel, o en las criaturas inteligentes y en 
Dios. En cada uno de estos casos, la misma perfección («inteligencia»), se va realizando de modo acomodado 
(«proporcionado») a la naturaleza y las características de cada sujeto (cfr. De Ver., q. 2, a. 11; In V Metaph., lect. 
8). 

La analogía de proporcionalidad se utiliza con frecuencia en la vida ordinaria y en las ciencias. En la 
vida ordinaria se usa cuando nos basamos en realidades más próximas para «hacernos una idea» de cómo son 
realidades más remotas (por ejemplo, comprendemos mejor a los demás cuando conocemos nuestras reacciones, 
nuestro modo de ser, etc.). En las ciencias, la analogía proporcional se emplea como instrumento de 
investigación: un orden bien conocido puede servir como modelo para imaginar o prever la estructura de un 
orden poco conocido (por ejemplo, el sistema planetario sirvió como modelo analógico para representarse la 
estructura del átomo, en cierta etapa de la física moderna). 


La proporcionalidad interviene en la filosofía, pues sirve para comparar los distintos modos de ser de los 
entes. Por ejemplo, así como el ente inanimado es uno, así también es uno el viviente, pero de un modo superior. 
Dentro de ciertos límites, pueden estudiarse así las perfecciones de Dios en comparación con las perfecciones de 
las criaturas: Dios es Infinito y supera inconmensurablemente a las cosas creadas; sin embargo, podemos atribuir 
a Dios las perfecciones creadas (el ser, la sabiduría, la belleza, etc.), siempre que lo hagamos proporcionalmente, 
acomodándolas a su Infinitud (cfr. De Ver., q. 23, a. 7 ad 9). Y diremos así que lo que es la ciencia para el 
hombre, eso es la Ciencia divina para Dios, pero en un orden incomparablemente superior. 

Los textos del Evangelio que afirman, por ejemplo, «sed perfectos, como vuestro Padre celestial es 
perfecto» (Mt. 5, 48), o «si vosotros, siendo malos, sabéis dar cosas buenas a vuestros hijos, ¡cuánto más vuestro 
Padre celestial dará cosas buenas a quienes se las pidan!» (Mt. 7, 11), contienen implícitamente el uso de esta 
analogía. 

Cabe también una proporcionalidad impropia o metafórica, que se verifica cuando la perfección 
significada no se realiza formalmente en uno de los términos analogados. Por ejemplo, al decir «pie de la 
montaña», comparamos la base de la montaña con la función de apoyo del pie de un animal. Las metáforas, 
comparaciones gráficas, parábolas, se basan en este tipo de analogía, que es importante no sólo en literatura, sino 
para el conocimiento de verdades profundas y difíciles de expresar adecuadamente, en el terreno filosófico y 
teológico sobre todo. 


D. La analogía de atribución 


La analogía de proporcionalidad nos lleva como de la mano a la de atribución, y encuentra en ella su 
fundamento. Con la proporcionalidad estamos comparando las semejanzas estructurales, el «isomorfismo» que 
existe entre los seres. Pero todas esas semejanzas a veces pueden resolverse en un único principio del que 
proceden realmente: una causa eficiente, final o ejemplar que sea su última raíz, o al menos un sujeto de quien 
esa perfección se diga de modo más propio y principal. 

La analogía de proporcionalidad se limita a comparar proporciones, abstrayendo de la posible 
dependencia real entre un miembro y otro de esas proporciones (por ejemplo, en el caso de Dios, se limita a decir 
que Dios tiene perfecciones de un modo superior, más amplio); la analogía de atribución da un paso más, al 
encontrar el principio de uno de los términos de comparación (así, decimos que Dios es Causa y Principio de las 
perfecciones creadas). Es como si, comparando fotografías de una persona, o cuadros y dibujos suyos de 
diversas proporciones, los refiriéramos a un sujeto primario, a un término definitivo: la persona concreta 
representada en esas figuras. 

Así pues, algo se predica de varios con analogía de atribución si se dice de uno de ellos en plenitud y de 
los demás por participación, o de un modo derivado. En un primer momento, se advierte que algo se predica de 
muchos en múltiples sentidos: así, observamos que «bien» se dice de los medios, de las acciones, cosas y 
personas, de las criaturas y Dios, etc. A continuación, se busca un orden entre estos significados: en el ejemplo 
propuesto, vemos que «bien» se dice de los medios en función de los fines, y que por tanto estos últimos son 
«buenos» en sentido más primario que los bienes útiles. Y así, al final se descubre un sentido primero, en torno 
al cual se ordenan los demás significados: el de Dios como Bien por esencia”. 

Así expresa Santo Tomás esta analogía: «En los nombres que se dicen de varios analógicamente, es 
necesario que todos ellos se digan con relación a uno (per respectum ad unum). Y este uno se incluye en la 
noción de todos los demás (...). Es preciso que ese nombre se diga principalmente (per prius) de aquello que 
entra en la noción de todos, y secundariamente (per posterius) de los demás, según un orden por el que se 
aproximan a esa unidad en mayor o menor grado. Así como sano, que se dice del animal, entra en la noción de 
sano cuando se dice de un medicamento, pues éste es sano cuando causa la salud del animal; y entra también en 
la noción de sano que se aplica a la orina, que se dice sana porque es signo de la salud del animal» (S. T.,, L q. 
13, a. 6). 

Por consiguiente, en la analogía de atribución se destacan los siguientes elementos: 


! Cfr. C. Fabro, Partecipazione e causalita, SEI, Turin 1960, pp. 469-526. 
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e El ad unum: siempre hay un significado central y único, que organiza los demás significados. Según 
el ejemplo de Santo Tomás, al sentido principal de «salud corporal» se ordenan las nociones 
derivadas de salud, como «medicina sana», «instrumental sanitario», «casa de salud», «rostro sano», 
«clima sano», etc. En los sentidos derivados entra siempre la noción central: así, para definir el 
«clima sano», hemos de decir que es «el clima que favorece la salud», etc. 

e La noción analógica se dice per prius del sujeto que realiza el sentido principal de ese concepto, y 
que técnicamente se llama «analogado principal»; y se predica per posterius de los demás sujetos, 
los «analogados secundarios».La analogía se llama de atribución porque una noción que 
primeramente se dice de un determinado ente, se «atribuye» por derivación a otros sujetos. 

La analogía de atribución puede ser extrínseca o intrínseca. Es extrínseca cuando sólo el analogado 
principal posee propia y formalmente la perfección analógica, y de los demás sujetos se dice a título extrínseco e 
impropio. Es el ejemplo mencionado de la salud, pues es evidente que el clima o la medicina son «sanos» en un 
sentido impropio, en cuanto no tienen salud, sino que son causas externas de la salud corporal. 

Más importante por sus aplicaciones metafísicas es la analogía de atribución intrínseca. En ella el 
concepto análogo se dice con propiedad de varios sujetos, pero principalmente de uno de ellos, por ser la causa 
de la que procede esa perfección que se comunica a los otros. Por ejemplo, cuando decimos que «la substancia 
es» y que «el accidente es», es obvio que el ser compete en sentido prioritario a la substancia, y sólo 
derivadamente a los accidentes, que reciben el ser al inherir en el sujeto substancial. O también: al decir que «un 
individuo es en potencia», y que «un individuo es en acto», ser se dice principalmente del acto, y per posterius 
de la potencia (cfr. In IV Metaph., lect. 1). 

Igualmente, decimos que tanto las criaturas, como Dios, son, pero el ser se dice de Dios principalmente - 
Dios es el Ser por esencia-, y de las criaturas en cuanto lo reciben de Dios: las criaturas son por participación. O 
también: Dios es la Verdad por esencia, origen de toda verdad; los juicios humanos pueden decirse propiamente 
verdaderos, pero por participación, pues toda verdad de las criaturas es una semejanza participada de la Verdad 
suma. 

El fundamento de la analogía de atribución intrínseca es la causalidad. La analogía atributiva intrínseca 
es una consecuencia, para la lógica humana, de las relaciones de causalidad, pues los efectos constituyen una 
semejanza disminuida de la perfección de su causa propia. Concretamente: 

e Como nadie da lo que no tiene, necesariamente los efectos reflejan al menos algunas perfecciones de 
sus causas eficientes. Las causas agentes propias y adecuadas son también causas ejemplares de sus 
efectos, y la analogía de atribución permite precisamente el salto de lo ejemplado al ejemplar, de la 
representación a su modelo. De este modo, al conocer a partir de las criaturas que Dios es la Causa 
primera del universo, podemos tomar a las mismas criaturas como medio para concebir alguna idea 
analógica de la naturaleza de Dios (cfr. S. Th., 1, q. 13, a. 2). 

e En consecuencia, la analogía de atribución implica a la vez una semejanza y una desemejanza: el 
concepto análogo se dice per prius de la causa, y per posterius de los efectos: compete a éstos en 
parte, porque se asemejan a la causa; y en parte no les compete, porque son desemejantes respecto de 
la causa. Así, el universo es semejante y desemejante respecto de Dios. 

e  Enla analogía de atribución el respectum ad unum se realiza en la causa, y no en una idea abstracta. 
Por ejemplo. Dios y el mundo convienen en el ser, pero no porque las dos realidades convengan en 
la noción abstracta de «ser», sino porque el ser del mundo se refiere al Ser de Dios, como a su Causa 
y Principio. Sería inadecuado realizar la convergencia analógica del ser en la abstracción 
universalísima del ser en general (esse commune). 

e La prioridad ontológica de significado no siempre coincide con la prioridad gnoseológica, ya que a 
veces conocemos primero los efectos, y por medio de ellos alcanzamos el conocimiento de las 
causas. Así, el ser corresponde a Dios con precedencia ontológica respecto de las criaturas: sin 
embargo, nosotros aprehendemos y nombramos primero a las criaturas, y por tanto la prioridad 
noética del significado de ser, bondad, verdad, corresponde a las cosas creadas. 


